ARGUMENTO DE LA EXPERIENCIA MISTICA

Muchas personas en el mundo afirman haber tenido “experiencias religiosas”, que son experiencias en
las que uno tiene la sensacion de entrar en contacto con Dios. La cuestidn es: ¢Son las experiencias
religiosas una prueba de la existencia de Dios?

Quienes defienden que las experiencias religiosas constituyen una prueba de la existencia de Dios
sostienen, mas o menos, el siguiente razonamiento:

Pr.1. Es un hecho que algunas personas tienen “experiencias religiosas”, o sea, experiencias en
las que parecen sentir a Dios.

Pr.2. Hay dos hipétesis explicativas de ese hecho:

e La hipdtesis teista, segun la cual las experiencias religiosas tienen su causa en Dios, o0 sea,
nos parece sentir a Dios porque sentimos realmente a Dios; y

e La hipdtesis naturalista, seglin la cual las experiencias religiosas tienen su causa en la
mente de la persona que las experimenta (y se trata de ilusiones o alucinaciones debidas
a drogas o enfermedades fisicas o mentales).

Pr.3. La hipotesis teista es la mejor explicacién.

Pr.4. La hipdtesis teista conlleva que Dios existe.

Concl. Dios existe.

Cuando valores un argumento, debes atender a dos aspectos del mismo: 1- ¢Es adecuada la estructura?
En este caso si, pues se trata de un argumento de la mejor explicacion; y 2- ¢Son verdaderas las
premisas? Veamoslas una a una:

e (Pr.1esverdadera? Quien piensa que es falsa, piensa que los que dicen tener una experiencia
religiosa estdn mintiendo y tratan de engafarnos. No hay motivos para pensar eso, al menos en
muchos casos: seguramente muchos crean sentir a Dios.

o ADV. Distinguir: parece sentir a Dios # sentir realmente a Dios.

e (Pr.2 esverdadera?Si.

e (Pr.4 esverdadera?Si.

e (Pr.3 esverdadera? Esta es la premisa mas discutible y en la que se centran las criticas.



ARGUMENTO PARA DEFENDER QUE LA HIPOTESIS NATURALISTA ES MEJOR QUE LA TEISTA

En realidad, hay dos argumentos:

ARG. 1- Parecer sentir a Dios no es garantia de sentir realmente a Dios. Hay muchos ejemplos que
muestran esto: (a) Santa Teresa dudaba a veces sobre si su experiencia tenia su origen en Dios o en el
diablo; y (b) el asesino en serie conocido como el «Destripador de Yorkshire» creia oir a Dios ordenandole
gue matara, igual que -segun la historia biblica- Dios ordend a Abraham que matara a su hijo Isaac. Pero
éPor qué ocurre esto? No hay nada en una experiencia religiosa que nos permita identificarla como de
origen divino y distinguirla asi de otras experiencias que tienen su origen en alguna droga o una
enfermedad fisica o mental, de modo que siempre que nos parezca sentir a Dios podria no ser Dios quien
nos estuviera generando esa sensacion. Para evitar este problema (de la posibilidad siempre abierta de
la ilusidn), algunos teistas han defendido que las experiencias reliosogas llevan consigo un sentimiento
de certeza —o seguridad de verdad-, que es garantia de que Dios esta presente. En contra de esto, el critico
sefiala que: los sentimientos no son una fuente fiable de conocimiento, porque podemos sentirnos
seguros de muchas cosas y aun asi estar equivocados. De hecho, el «Destripador de Yorkshire» también
estaba seguro de que Dios le hablaba. ¢Qué se puede concluir de todo esto? Que la hipdtesis teista no
es falible. (Pero, por la misma razén, tampoco perece serlo la hipdtesis naturalista).

ARG. 2- Si dos hipdtesis rivales explican un fendmeno con la misma precision —-mas o menos-, hay que
considerar verdadera la que es mas simple, entendiendo por "mas simple”, entre otras cosas, que no
exige creer en seres cuya existencia es controvertida. La hipotesis naturalista es mds simple que la
teista. Por tanto, debemos considerar verdadera la hipétesis naturalista.

Lo de que la hipétesis verdadera es la mas simple se conoce como la “Navaja de Ockham” o “Principio
de parsimonia” (‘parsimonia’ significa “simplicidad légica”). Algunos tb lo llaman el “principio KISS
(beso)”: Keep it simple, stupid (Mantenlo simple, estupido). La idea es no usar explicaciones demasiado
rebuscadas. Por ejemplo: en la década de los 80 tuvo lugar un hecho, a saber, de la noche a la mafana
aparecieron, en ciertos campos de trigo,gigantescos dibujos con formas geométricas, denominados “crop
circles” (circulos en sembrados). ¢Como era posible? Habia dos explicaciones. Explicacion 1 = son la marca
gue dejan los OVNIs al posarse, y Explicacion 2 = una o varias personas los han hecho. La explicacion mas
sencilla es la 2, entre otras cosas, porque no exige creer en seres “cuestionables” como los alienigenas
superinteligentes. Y ésta fue, de hecho, la explicacidn que resulté cierta: al cabo del tiempo, dos personas
confesaron que lo hicieron para reirse de los defensores de los extraterrestres. ¢Qué se puede concluir
de todo esto? Se puede concluir que la hipotesis teista es peor, siempre y cuando uno acepte la “Navaja
de Ockham”, que, aunque sea un principio ampliamente aceptado, no es indiscutible.

ARGUMENTO PARA DEFENDER QUE LA HIPOTESIS TEISTA ES MEJOR QUE LA NATURALISTA

Este argumento se basa en lo que algunos filésofos llaman el “principio de credulidad”, que —dicen- es
un principio bdsico de racionalidad, que nos permite obtener creencias verdaderas sobre el mundo, y que
reza asi: “A menos que tengamos buenas razones en contra, debemos considerar las experiencias que
tenemos como experiencias genuinas y que, por tanto, su objeto existe”. Por ejemplo: es racional
considerar que la experiencia que tengo ahora mismo de estar comiendo un caramelo es una auténtica
experiencia y que, por lo tanto, el caramelo existe, siempre y cuando no tenga razones para dudarlo,
como haber ingerido una droga o padecer algun tipo de enfermedad mental. Las razones para dudar
pueden ser de dos tipos: 1- Hay razones para creer que el objeto de la percepcion no existe. Por ejemplo,
porque es légicamente contradictorio, o porque es un personaje de ficcidon o porque sé que estd muerto;
y 2- Hay razones para creer que la percepcion no es fiable, en el sentido de que es una ilusién o una



alucinacion. Por ejemplo, quien la tiene se ha drogado o padece una enfermedad fisica o mental, ...
Cuando ninguna de estas razones se da —dicen estos filésofos-, es racional usar este principio en la vida
cotidiana, con las experiencias sensoriales: cuando creo ver a mi perro sobre el sofd es racional considerar
que lo veo realmentre y que, por tanto, el perro esta ahi, a menos que haya algo que me haga dudar,
como, por ejemplo, que mi perro huviera muerto hace afios. Pero, también es racional —dicen- usar este
principio en los casos mas raros de las experiencias religiosas: cuando yo creo sentir a Dios es racional
considerar que lo siento realmente y que, por tanto, Dios estd ahi, existe.

El argumento podria tener la siguiente estructura:
Pr.1. s tiene la experiencia de que p -> s tiene una buena razén para creer que p
Pr.2. Santa Teresa tiene la experiencia de que siente a Dios
Consec.: Santa Teresa tiene una buena razén para creer que siente a Dios

Pr.3. s siente a Dios -> Dios existe.

Concl. Dios existe

DISCUSION DEL ARGUMENTO TEISTA

¢Es aceptable el argumento del teista? Vamos por partes: éLa estructura es valida? Si, pues es una
combinacion de dos modus ponens. Pero, ¢y las premisas? ¢son verdaderas? La premisa mas discutible y
en la que se centran los criticos es Pr.1, que es el Principio de Credulidad. Segun este principio, una
experiencia es genuinay, por tanto, su objeto existe, siempre y cuando no haya buenas razones en contra.
Y las razones en contra pueden ser de dos tipos. 1- Una, que haya razones para creer que el objeto de la
experiencia no existe, en este caso, que Dios no existe. ¢Es el caso? ¢Hay razones para pensar que Dios
no existe? Algunos piensan que si, que Dios no puede existir, porque la misma idea de Dios es
contradictoria (como sugiere el “Problema de la Naturaleza de Dios”). 2- Otro motivo para que no sea
aplicable el Principio de Credulidad es que haya razones para creer que la experiencia —religiosa- no es
fiable. Pero, por ejemplo, épor qué no iba a ser fiable la experiencia de Santa Teresa, de parecer sentir a
Dios, si la santa no consumia drogas ni tampoco padecia ninguna enfermedad fisica o mental capaz de
generar en ella de manera ilusioria esas experiencias (o vamos a pensar que era asi, aunque algunos
historiadores hayan sostenido lo contrario)? Algunos defienden que las experiencias religiosas no son
fiables, porque son incompatibles, en el sentido de que tienen rasgos contradictorios: mientras que, en
las tradiciones occidentales, Dios es experimentado como una persona separada del mundo, en las
tradiciones orientales, Dios es experimentado como un ser impersonal idéntico al mundo; mientras que
algunos creyentes experimentan a Dios como un solo ser, otros lo experimentan como una trinidad (o
sea, tres personas), otros lo experimentan como muchos y otros incluso lo experimentan como el vacio o
la nada. Incluso algunos dicen que sus experiencias religiosas tienen contenido sensorial mientras que
otros lo niegan. Asi, para algunos las experiencias religiosas incluyen cosas como escuchar una voz, ver
una luz o un rostro y sentir el tacto de alguien o algo. Por ejemplo, Moisés escuché una voz procedente
de una zarza ardiente. Sin embargo, otros, como Santa Teresa o William James, afirman que sus
experiencias religiosas no tienen contenido sensorial. La santa dice: “vi a Cristo a mi lado, o mejor dicho,
tenia conciencia de El, porque ni con los ojos del cuerpo ni con los del alma veia ninguna cosa. Pensé que
estaba bastante cerca de mi' y vi que era El quien, segun pensé, me hablaba”. Igualmente, William James,
escribid: “senti la presencia de Dios como si su bondad y su poder me penetraran por completo. El latido
de emocion fue tan violento ... Luego, lentamente, el éxtasis abandond mi corazdn; es decir, senti que Dios



me habia retirado la comunidn que me habia concedido [...] Me parece bien afiadir que en este éxtasis
mio Dios no tenia forma, ni color, ni olor, ni sabor; ademds, que el sentimiento de su presencia iba
acompanado sin una localizacion determinada. [...] En el fondo, la expresion mds adecuada para expresar
lo que senti es esta: Dios estaba presente, aunque invisible; No cayd bajo ninguno de mis sentidos, pero
mi conciencia lo percibié”. {Cédmo pueden ser verdaderas estas experiencias -y constituir una ventana a
la realidad (de Dios)-, si son contradictorias? Si unos vieran las fresas como rojas y otros como azules, no
pensariamos que las fresas son —enteramente- rojas y —enteramente- azules. Mas bien, dudariamos de la
fiabilidad de nuestra visidon de las fresas, y pensariamos que alguien se equivoca: o unos u otros o todos.
En el caso de las experiencias religiosas habria que hacer lo mismo, dice el critico. Asi pues, el teista parece
tener solo dos opciones. La primera opcion es rechazar las experiencias de unos en favor de la de otros:
isolo algunas experiencias religiosas son auténticas! Problema: hay riesgo de arbitrariedad. ¢ Por qué unas
si y otras no? ¢En base a qué? La segunda opcidn es aceptar como auténticas todas las experiencias
religiosas, por muy contradictorias que sean o parezcan ser. Pero ¢Cémo hacer eso? Como Dios es
inefable, no se puede describir a Dios ni expresar con palabras un encuentro con El, de modo que
cualquier cosa que se diga de Dios, como que “es uno” y que “es trino”, es falso, y por eso, aunque la
experiencia religiosa es la misma para todos, da lugar a descripciones diferentes. Problema: si la
experiencia de Dios es realmente inefable, entonces no se puede afirmar nada verdadero sobre Dios,
incluido la afirmacidon de que existe. Ademas, por ultimo, otra critica defiende que el Principio de
Credulidad no es aplicable a las experiencias religiosas, porque para éstas no es posible especificar ni
conocer cuales son las razones para dudar. Imagina que ahora mismo tienes una experiencia que
describes diciendo “veo una serpiente enroscada”. Las serpientes, y los objetos fisicos en general, son
objeto de experiencia publica, en el sentido de que pueden ser observados por otras personas, siempre
que cumplan ciertas condiciones, como tener buena vista, que haya buena luz y que miren en la direccion
correcta; y por eso, la verdad o falsedad de las afirmaciones que se hagan sobre ellos (como “hay una
serpiente enroscada ahi delante”) puede ser juzgada por cualquiera. Asi, por ejemplo, mientras que
«estoy pensando en ti», «me gustas» o «te quiero» expresan experiencias privadas, en tanto que solo son
accesibles a una persona —y a las demas no-, en cambio «lleva el pelo rapado», «frecuenta la biblioteca»
o «estudia 12 de BACH» son afirmaciones publicas, en tanto que son accesibles a todos. Lo mismo pasa
con «hay una serpiente enroscada ahi delante»: cualquiera puede juzgar si es verdadera o falsa (si va ahi
delante y mira). Precisamente por eso, realizamos predicciones del tipo: “Si es verdad que yo veo una
serpiente y hay otras personas alli observando en ciertas condiciones —de buena iluminacién, que no
tienen problemas de visidn y estan mirando en la direccién adecuada-, entonces esas personas también
veran la serpiente”. Si las otras personas no ven la serpiente -y se han dado las condiciones adecuadas-,
entonces decimos que mi experiencia de que “veo una serpiente enroscada” en una falsa experiencia: me
parece estar viéndola, pero en realidad no la veo. ¢Cual es el hecho que convierte mi experiencia en una
falsa experiencia? Que los demas no ven la serpiente, o sea, que solo la veo yo. El problema con las
experiencias religiosas es que no hay un hecho que las convierta en falsas. Imagina que ahora mismo
tienes una experiencia que describes diciendo “escucho a Dios ordenandome mata”. En este caso no
puedes hacer una prediccién, diciendo: “Si es verdad que estoy escuchando a Dios ordenandome matar
y otras personas se encuentran aqui en ciertas condiciones —como que el espacio tiene una buena acustica
y las personas no tienen ningun problema de oido-, entonces esas personas también escucharan a Dios
ordenandome mata”. ¢Por qué no puedes hacer esa prediccién? Porque no depende de esas condiciones;
depende de que Dios quiera. Asi que la prediccion deberia de decir algo asi: “Si es verdad que estoy
escuchando a Dios ordendndome matar y se encuentran alli otras personas que Dios quiere que escuchen
su mensaje, entonces esas personas también escucharan a Dios ordenandome matar”. El problema es
que, si esas personas no escuchan a Dios, siempre es posible echar la “culpa” a que Dios no quiere que
esas personas le oigan, pero la voluntad de Dios no es algo que sea de conocimiento publico. Como
consecuencia de esto, no hay un hecho que convierta mi experiencia de “estar escuchando a Dios



ordendandome mata” en una falsa experiencia, o si lo hay (el hecho de que Dios quiere o no), no nos es
posible conocerlo. La estructura del argumento podria ser la siguiente:

Pr.1. Si el Principio de Credulidad es aplicable a las experiencias religiosas, entonces hay un hecho
gue convertiria esas experiencias en falsas experiencias y es posible conocerlo.

Pr.2. No hay ningun hecho que convierta las experiencias religiosas en falsas experiencias o, si lo

hay, no es posible conocerlo.

Concl. El Principio de Credulidad no es aplicable a las experiencias religiosas.
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